Reinhard Margreiter (2006)

Nietzsche — ein Medienphilosoph avant a lettre

Oralitat — das Sprechen und Horen — ist ein erstes und zentrales Medium, mit
dem wir uns in der Welt orientieren und mit dem wir — auch wenn es dariber
hinaus noch ursprunglichere, noch fundamentalere Medien geben mag, wie z.B.
Mimik und Gestik — Information und Kommunikation betreiben. Die funktionale
Struktur von Sprechen und Héren wiederholt sich im Schreiben und Lesen und
ist vermutlich reprasentativ fir jede Art von Medialitdt. Die unterschiedlichen
Medien, Uber die wir verfligen, funktionieren zwar nicht gleich, aber doch eini-
germalien dhnlich und sind demnach zueinander analog (in der Bedeutung des
mittelalterlichen Terminus). Ihr gemeinsamer Bezugspunkt ist Medialitat als
solche. Diese kann definiert werden als die menschliche Fahigkeit, Absichten
und Befindlichkeiten auf symbolische Weise auszudriicken, d.h. in Kodierungen
zu verschlisseln und zu entschliisseln (= darzustellen und zu verstehen).

Dass menschliches Denken — und die Kultur insgesamt — medienabhangig sei,
war in der philosophischen Tradition nie mehr als allenfalls ein Thema am Ran-
de. Ein programmatischer Buchtitel wie Oswald Schwemmers "Kulturphiloso-
phie. Eine medientheoretische Grundlegung"? ist bis dato keineswegs branchen-
typisch. Man hat daher zu Recht im Hinblick auf Philosophie und Wissenschaf-
ten von einer "Medienvergessenheit™" gesprochen. Gleichwohl beinhaltet die phi-
losophische Tradition medienphilosophische Potenziale, die es z.T. erst aufzu-
decken und aufzuarbeiten gilt. Sowohl das Ungesagte wie das beildufig Gesagte
(und dabei oft Uberlesene und Nichtbeachtete) in den Texten der Klassiker ver-
langt nach einer Okonomie spezieller Aufmerksamkeit. Dies gilt auch fir Fried-
rich Nietzsche, den wir iber weite Partien seiner Schriften hinweg als Medien-
philosophen lesen kdénnen, obgleich diese — bekanntlich junge? — Bezeichnung
bei ihm selbst noch nicht vorkommt.® Begonnen sei mit einem Zitat aus "Also
sprach Zarathustra" (Teil 1, Kapitel "Vom Lesen und Schreiben”):
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"Von allem Geschriebenen liebe ich nur Das, was Einer mit seinem Blute schreibt.
Schreibe mit Blut: und du wirst erfahren, dass das Blut Geist ist.

Es ist nicht leicht moglich, fremdes Blut zu verstehen: ich hasse die lesenden Mufig-
ganger.

Wer den Leser kennt, der thut Nichts mehr fur den Leser. Noch ein Jahrhundert Leser
—und der Geist selber wird stinken.

Dass Jedermann lesen lernen darf, verdirbt auf die Dauer nicht allein das Schreiben,
sondern auch das Denken.

Einst war der Geist Gott, dann wurde er zum Menschen und jetzt wird er gar noch Po-
bel.

Im Gebirge ist der ndchste Weg von Gipfel zu Gipfel: aber dazu musst du lange Beine
haben. Spriche sollen Gipfel sein: und Die, zu denen gesprochen wird, Grosse und Hoch-
wichsige.

Die Luft dinn und rein, die Gefahr nahe und der Geist voll einer frohlichen Bosheit:
so passt es gut zueinander."*

Wir koénnen fragen: Wer halt diese Rede? An wen wendet sie sich? In welchem
Kontext wird geredet? Mit welcher Absicht? Handelt es sich um eine verschrift-
lichte miindliche Rede? Oder um einen in Mindlichkeit zu tbersetzenden, als
Mindlichkeit zu aktualisierenden Schrifttext? Wird dieses Zitat hier aus einem
(ndher zu erlduternden) Zusammenhang gerissen und somit in seiner Botschaft
verandert? Oder kann es, da aussagekraftig genug, sehr wohl auch fir sich allei-
ne stehen? Und: Wie wirkt der Text auf verschiedene Leserinnen und Leser?
Auf die Zeitgenossen und auf uns? Auf egalitéar und elitdr Eingestellte? Auf
Nietzsche-Kenner und AuRenstehende? Auf medienphilosophisch versierte Re-
zipienten und solche, denen die einschldgige Thematik fremd ist? Und wie wirkt
der Text in seiner materialisierten Gestalt: in Nietzsches (bekanntlich nicht im-
mer leicht leserlicher) Handschrift, im Erstdruck, in der Musarion-, in der Colli-
Montinari-Ausgabe? In lateinischen Lettern und Fraktur? Auf dem Bildschirm
als CD-Rom? Mit Markierungen und ohne? Usw.

Es ist dies eine — durchaus noch erweiterbare — Flle von Fragen, verbunden mit
einem weit gefécherten Horizont moéglicher Antworten. Nietzsche thematisiert
in erster Linie die mediale Differenz von Sprechen/Ho6ren und Schreiben/Lesen.
Dabei redet er von einem Gegensatz zwischen "Geist" und "Blut". Mit ersterem
sind offensichtlich Inhalt und Botschaft gemeint, mit letzterem die — wie Ed-
mund Husserl sagen wirde — Lebensbedeutsamkeit dessen, was gesagt und ge-
schrieben, gehort und gelesen wird. Beides sollte — das ist Nietzsches normative

4KSA 4, S. 48f.



Forderung — in eins fallen. Dass dem in der Erfahrung aber so meist nicht ist,
darin besteht die andere, deskriptive und realistische Feststellung.

Nietzsche nimmt hier eine Bewertung vor, die wir auch aus anderen seiner Texte
kennen, z.B. aus den frithen Vortragen "Uber die Zukunft unserer Bildungsan-
stalten" und aus der "Zweiten Unzeitgeméalen Betrachtung", worin er eine Kritik
nicht nur an der Historie, sondern an der modernen Wissenschaft und Bildung
insgesamt formuliert. Es gebe, meint er sinngemaR, so etwas wie eine Okologie
des Wahrnehmens und des Erwerbs von Wissen. Man miisse dabei auf ein sinn-
volles MaR der Lebensdienlichkeit achten, das unter- oder Uberschritten werden
konne.> Letzteres diagnostiziert er flir seine eigene Zeit, das 19. Jahrhundert, und
nennt es Bildungs-Hypertrophie, und er verbindet diese Bildungskritik mit einer
Medienkritik, aber auch mit einer elitdren Sozial- und Kulturkritik.

Nietzsche tadelt die Viel- und Schnellleserei, die mangelnde Anstrengung des
Lesers sowie die fatalen Ruckwirkungen einer solchen Lesepraxis auf die Quali-
tat des Denkens. Denkinhalte, meint er, seien wesentlich auch durch die Form
bedingt. Der Mitteilungsform langatmiger Abhandlungen zieht er Aphorismen
und Spriiche vor. Er setzt auf das wohllberlegte, komprimierte, knappe Reden
(das er in seinen Fruhschriften, worin er noch die Langtextform praktiziert, be-
reits propagiert, aber erst in den mittleren Schriften performativ umsetzt). So
misst er den Kurztexten der VVorsokratiker eine héhere Qualitat zu als den plato-
nischen Dialogen und aristotelischen Traktaten. In der Basler Rhetorik-
Vorlesung verweist er auf den — abwertend gemeinten — Spitznamen des Aristo-
teles: "anagnostes" (= der Leser).® Nietzsches Idealisierung der vorklassischen,
noch schriftlosen Antike, kombiniert mit seiner Kritik am "sokratischen" bzw.
"theoretischen" Menschen, steht offensichtlich in engem Zusammenhang mit der
Ablehnung der schreib- und lesewiitigen modernen Kultur und seinem (an den
Griechen und an Wagner orientierten) bildungspolitischen Gegenentwurf.

In Nietzsches Visier steht zum einen der Typus des theorielastigen und stoffhu-
bernden Gelehrten und zum anderen der Typus des — gleichermalen durch eine
hohere Schulbildung wie durch die demokratische Presse — emanzipierten mo-
dernen Blrgers. In Ruckprojektion auf die Antike steht dafiir die Gestalt des
Sokrates. Dass heutzutage jedermann lesen und schreiben konne, empfindet
Nietzsche — mit einem (im Hinblick auf spatere Verwertungen im Faschismus)
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durchaus problematischen elitdren Gestus — als Freibrief fir zunehmende Ober-
flachlichkeit. Dass historisch die informationstechnischen Mdoglichkeiten der
Schrift durch Buchdruck und Rotationspresse immens gesteigert wurden, ist
Nietzsche gleichfalls bewusst: "Die Presse, die Maschine, die Eisenbahn, der
Telegraph”, heil3t es in "Menschliches, Allzumenschliches 11", seien "Pramissen,
deren tausendjahrige Conclusion noch Niemand zu ziehen gewagt hat."’

Die zitierte Zarathustra-Rede weist — auch wenn Nietzsche dies nicht eigens
anmerkt — unuibersehbare Beziige zu Platons Schriftkritik im "Phaidros" auf.?
Wir dirfen davon ausgehen, dass dem Altphilologen Nietzsche dieser Dialog,
der mittlerweile allgemein als der klassische Text aller Medientheorie gilt, ge-
laufig war. Im "Phaidros" geht es um das angemessene Sprechen Uber die zent-
ralen Inhalte der Philosophie. Paideia, die Erziehung des Adepten durch das
philosophische Gesprach mit dem Meister, soll bloRe Meinung und bloRen
Schein — doxa und me-on — tiberwinden und zur Erkenntnis der Ideen hinfiihren.
Dabei stellt Platon (bzw. seine Dialogfigur Sokrates) die medientheoretisch re-
levante Frage: Was geschieht, wenn die Paideia aufgeschrieben, wenn sie zur
Lektire wird? Und was geschieht, wenn sie nur noch geschrieben und gelesen
wird, wenn sich also das Lesen ganzlich vom Horen abkoppelt?

Sokrates, Platons Dialogfigur, leitet seine Uberlegungen mit einer mythischen
Erzéhlung ein, in der sich der dgyptische Gott und Kulturheros Theut, der Erfin-
der von Zahl und Schrift, von seinem Gespréachspartner, Kénig Thamus von
Theben, die Nachteile der Schrift anhdren muss. Diese Nachteile seien in erster
Linie: Kontextverlust, Erfahrungsverlust, Trivialitat, Vielwisserei (anstelle wirk-
lichen Wissens) und die Unausweichlichkeit hermeneutischer Missverstandnis-
se. Wie in der medientheoretischen Literatur immer wieder betont wird®, handelt
es sich um jene Standardvorwiirfe, die — unabhangig von Platon — bei jeder Me-
dienrevolution von kulturpessimistischen Skeptikern erhoben worden sind und
auch heute erhoben werden, beim neuzeitlichen Ubergang von der Handschrift
zum Buchdruck genauso wie spéter bei der Einfiihrung von Kino, Fernsehen und
Computer. Thamus sagt (in der Schleiermacher'schen Ubersetzung):

"Denn diese Erfindung wird der Lernenden Seelen [...] Vergessenheit einfloRen
aus Vernachléassigung des Gedéchtnisses, weil sie im Vertrauen auf die Schrift
sich nur von auf3en vermittels fremder Zeichen, nicht aber innerlich sich selbst
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und unmittelbar erinnern werden. Nicht also fir das Gedé&chtnis, sondern fiir die
Erinnerung hast du ein Mittel erfunden, und von der Weisheit bringst du deinen
Lehrlingen nur den Schein bei, nicht die Sache selbst. Denn indem sie nun vieles
gehort haben ohne Unterricht, werden sie sich auch vielwissend [...] dinken, da
sie doch unwissend groftenteils sind, und schwer zu behandeln, nachdem sie
dinkelweise geworden sind statt weise."°

Sokrates fiihrt an der betreffenden Stelle weitere Nachteile an: Durch die Schrift
konne weder etwas deutlich und sicher, noch etwas Neues mitgeteilt werden.
Ahnlich wie die Malerei (gegenuber den durch sie abgebildeten Gegenstanden
und diese wiederum gegeniber den Ideen) sei auch die Schrift ein defizientes
Abbild vom Abbild. Denn sie beziehe sich auf die gesprochene Sprache und die-
se wiederum auf den Sinn der Worte. Die Schrift stehe von Rezipientenseite al-
len denkbaren Missverstandnissen offen. Da der Schreiber als Auskunftsperson
vom Leser in der Regel nicht unmittelbar befragbar sei, schiitze niemand das
Geschriebene vor beliebiger Interpretation. Somit wirden den Schnelllesern die
Kopfe mit unklarem und unverdaulichem Informationsmdill gefillt. Gegendiber
dieser offenkundig wenig seriésen Art von Logos postuliert Sokrates eine "ande-
re" und "echte™ Rede, die "mit Einsicht geschrieben wird in des Lernenden Seele
[...], wohl wissend zu reden und zu schweigen, gegen wen sie beides soll". Es
sei dies "die lebende und beseelte Rede des wahrhaft Wissenden, von der man
die geschriebene mit Recht wie ein Schattenbild ansehn konnte".!

Worauf will Platon hinaus? Er denkt keineswegs — wie das in der medientheore-
tischen Literatur manchmal unzutreffender Weise behauptet und zu Platons ei-
gener Schreibpraxis (= den Dialogen und Briefen) in Widerspruch stehend gese-
hen wird — an eine Ruckkehr zur primédren Oralitat, sondern an eine Uberlegte
Bildungspraxis, die den Einsatz der Schrift bewusst einschrankt. Die Schrift soll
— dies ist die intendierte Funktion der platonischen Dialoge und Briefe — als Er-
innerungsstitze dienen an konkrete, kontextbezogene und lebensbedeutsame
Gespréche. Sie ersetzt keineswegs die mundliche Rede, sondern fungiert ledig-
lich, sofern sie eben in angemessener Weise gebraucht wird, als deren Stiitze.

Auch Nietzsche geht es — unter modernen Bedingungen — um eine dhnliche Ein-
schréankung, ndmlich um den Schutz sinnvollen und lebensbedeutsamen Wissens
vor unangemessenem Zugriff. Lektire soll mit Bedacht ausgewahlt, sie soll —
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wie es im Kapitel "Uber Lesen und Schreiben" weiter heilt — nach Maglichkeit
laut gelesen oder sogar auswendig gelernt werden. Vieles nicht wissen wollen —
heildt es in einem spateren Aphorismus — sei Voraussetzung fir Weisheit. Wenn
man schreibt, dann soll dies mit Blut, also lebensbedeutsam und — wie aus ande-
ren Textstellen hervorgeht — leibbezogen und leibbewusst erfolgen. Mit diesem
Hinweis auf den Leib, der im "Zarathustra" als die "grof3e Vernunft" der "klei-
nen Vernunft" (= dem verselbstdndigten Intellekt) gegenubergestellt wird, ist
eine weitere Referenz in Nietzsches medienphilosophischem Potenzial ange-
sprochen: der Bezug des Denkens zum und seine Verflechtung mit dem Korper.

Wir denken, heifst es im "Zarathustra”, nicht nur mit dem Kopf, sondern auch
mit den Handen, sogar mit den FuRen, ja mit einer ganzen Reihe leiblicher Or-
gane. Nietzsches (erst in jungster Zeit von der Forschung philologisch eigens in
den Blick genommene und zweimal edierte)!? "Schreibmaschinentexte" enthal-
ten ahnliche Bemerkungen, z.B. den Vers: "ICH SCHREIB NICHT MIT DER
HAND ALLEIN / DER FUSS WILL STETS MIT SCHREIBER SEIN / FEST
FREI UND TAPFER LAEUFT ER MIR / BALD DURCH DAS FELD BALD
DURCHS PAPIER."® Der Leib wird hier aufgefasst als Substrat sowohl des
subjektiven wie des objektiven Geistes, also als Basis der Fuhl- und Denkakte,
aber auch aller Schépfungen der Kultur und aller korperlich ausgelagerten
Techniken und Medien. Hand und Wort — wie Leroi-Gourhan spater formulie-
ren wird — sind genealogisch und funktional aufeinander bezogen. 1882 schreibt
Nietzsche in einem Brief an Heinrich Koselitz (= Peter Gast), Bezug nehmend
auf seine soeben erworbene Schreibmaschine, den mittlerweile beriihmten Satz:
"[...] unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken."*

Wenn Nietzsche normativ eine Rickbindung des Denkens an das "Leben" for-
dert, denkt er erstens an eine sinnvoll verknappte Bildung (fir eine Elite) und
zweitens an den (fiir ein angemessenes Funktionsverstandnis dessen, was Geist
und Denken sind) wiederentdeckten Leib. "Das Geistige", heif3t es in einer Nach-
lassnotiz 1883, "ist als Zeichensprache des Leibes festzuhalten!"'® Dafiir, dass
der Leib im Hinblick auf seine Verhaltens- und Bewegungsmdoglichkeiten eine
eigene Symbolik des Ausdrucks habe, wird aber bereits in den Frihschriften ar-
gumentiert. In "Die dionysische Weltanschauung"*® und im Fragment 12 aus

12 Nietzsche, Schreibmaschinentexte 2003 (Hg. Giinzel/ Schmidt-Grépaly 2003) und Eberwein 2005.
13 Schreibmaschinentexte, S. 71.
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dem Frihjahr 1871 ist ausgiebig von "leiblicher Symbolik" die Rede, und als
Beispiele nennt Nietzsche: Tanz und Gebarde, Mimik und Gestik, Musik und
Sprache. Letztere — als Aktivierung der Sprechorgane, die Nietzsche ausdriick-
lich als Korperorgane (= Zahne, Lippen, Zunge, Gaumen, Stimmbander, Luft-
rohre, Lunge, aber auch Ohr) begreift — ist flr ihn eine Form von "Geberden-
symbolik™ und damit von Leibsymbolik.

Aber was (re-)présentiert eine Symbolik, und wie ist das Verhéltnis der Symbo-
liken untereinander beschaffen? Jede Symbolik, meint Nietzsche, sei eine Uber-
setzung: zum einen — wie er in der Nachlassschrift "Ueber Wahrheit und Lige
im aussermoralischen Sinne" erlautert — eine Ubersetzung aus anfénglichen
Nervenreizen in (Vorstellungs-)Bilder, zum anderen eine Ubersetzung zwischen
unterschiedlichen Ausdruckswelten. Demnach ist jede Symbolik — vor- oder
rickwaérts — auf andere Symboliken bezogen. Doch deren Verhaltnis zueinander
und die Ubergange seien metabolisch. D.h. jede Ubersetzung sei ein Sprung,
eine Metapher und somit keinesfalls eine Ubersetzung 1:1, sondern stets etwas
Anderes und Neues. Grundsatzlich seien die Symboliken — das gilt nicht nur fir
Ton und Bild — einander fremd, ihre Botschaften in einem strengen Sinn daher
(entgegen der zuvor formulierten Ausgangsthese) uniibersetzbar. In diese Rich-
tung ist auch Nietzsches Diktum zu interpretieren, dass — wie es in der zitierten
Zarathustra-Rede heil3t (vermutlich in Anspielung auf Holderlins Hymne "Pat-
mos") — nur tber Abgrinde hinweg und "von Gipfel zu Gipfel" zu kommunizie-
ren sei. Dennoch interagieren die Symboliken, bilden einander ab (wenngleich
nie adaquat), bedingen menschliches Dasein und Kultur, beziehen sich auf die
Welt und den menschlichen Leib. Dessen Lust- und Unlustempfindungen stellen
das Substrat einer ersten und fundamentalen symbolischen Grundschicht dar®,
und diese ist fur Nietzsche — er folgt vorerst den Ideen Wagners und Schopen-
hauers — die Musik. Kein anderes Medium sei dem Leib, den Empfindungen,
den Geflihlen so nahe. Erst aus der Musik — auf deren "Ton-Grundlage" und
dann zT auch im Gegensatz zu dieser Grundlage — wirden sich, meint er, die
anderen Medien, die bildenden Kiinste und die Sprache, entwickeln.

Spéter, im "Zarathustra" — und wiederum parallel in den "Schreibmaschinentex-
ten" — bringt Nietzsche das Denken erneut mit Kérperhaltungen in Zusammen-

1T KSA 7, S. 359-369.
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hang. Er verknlpft das Motiv des Denkens eingehend mit den Motiven des
Wanderns, des Innehaltens, des Fahrens, ja sogar des (imaginierten) Fliegens,
vor allem aber: des Musik-Machens, Singens, Lachens und Tanzens. Nirgendwo
aber zeigt sich so deutlich wie in den Frihschriften, dass Nietzsches Erkenntnis-
theorie, Kulturphilosophie und Anthropologie systematisch als eine kombinierte
Symbol- und Leibphilosophie rekonstruiert werden kénnen. Und diese Symbol-
und Leibphilosophie kann — unter der Voraussetzung, dass (Leib-)Symboliken
identisch sind mit Medien — als Medienphilosophie begriffen werden.

Musik und Sprache, Kiinste und Wissenschaften werden von Nietzsche gele-
gentlich als "Medien" bezeichnet. Und doch gibt es bei ihm keine terminolo-
gisch préazise Verwendung der Begriffe Medium und Medien. Daher ist zu fra-
gen, inwieweit es Sinn macht, mit einem solch eher vagen Medienbegriff zu ar-
beiten und Nietzsches Kultur-, Symbol- und Leibphilosophie als Medienphilo-
sophie zu bezeichnen. Zweifellos wird — das ist vorerst einzurdumen — der Titel
Medienphilosophie von aufRen und retrospektiv an Nietzsche herangetragen. Me-
thodisch ist dies freilich ein anerkanntes Rekonstruktionsprinzip (denn wer woll-
te — auBer ein paar sektiererischen "Hermeneutikern™ — ernsthaft behaupten, nur
eine immanente Interpretation sei im Umgang mit Texten zuldssig).

Die Geschichte der Nietzsche-Rezeption kennt zahlreiche solche Zuschreibun-
gen von auf3en. Nietzsche wurde bekanntlich als Lebensphilosoph apostrophiert,
als Existenzphilosoph, letzter Metaphysiker, Pragmatist, Semiotiker, Pra-
Postmodernist usw. Hans Heinz Holz hat ihn einmal einen Steinbruch genannt,
aus dem heraus sich jeder Interpret das holen kénne, was er im Augenblick eben
brauche. Ein solches Bild erweckt natiirlich Misstrauen. Ist Nietzsche, so lasst
sich fragen, ein Gewahrsmann fir alles — und nichts? Und: Ist seine jeweils be-
hauptete Aktualitét, inklusive seine Aktualitat als Medienphilosoph, méglicher-
weise nicht in den Inhalten seines Denkens zu suchen, sondern — wenn uber-
haupt — in den Formen?

Eine Lektire-Konsequenz in diese Richtung hat Karl Jaspers gezogen, wenn er
fir Nietzsches Werk keine inhaltlichen Aussagen mehr gelten lasst und es auf
eine existenzielle Haltung reduziert: die Haltung radikalen Infragestellens und,
wie er sich ausdriickt, "grenzenloser Redlichkeit und Gefahr"*°, Ohne solch tra-
gisch-existenzialistischen Tonfall begegnet uns bei Friedrich Kittler eine ver-
wandte Interpretation — eine, die dartiber hinaus mediengeschichtlich begriindet

19 Jaspers 1936.



wird. Nietzsches Denken, behauptet Kittler, 16se sich in bloRe Rhetorik auf, in
Schreib-, Sprech- und Horlibungen.? Die stilistische Abwendung von der sys-
tematischen Abhandlung und Hinwendung zum Aphorismus sei nicht — wie
Georg Lukacs seinerzeit vom Podest des Historischen und Dialektischen Materi-
alismus verkiindete — die Widerspiegelung eines spatbirgerlichen Verfalls von
Aufklarung und Vernunft, sondern Widerspiegelung der Medienrevolution des
19. Jahrhunderts, des Bruchs zwischen den "Aufschreibesystemen™ 1800 und
1900. ("Aufschreibesystem" ist ein von Kittler gepragter terminus technicus, der
die kontingente historische Einheit einer medientechnischen, sozialen und intel-
lektuellen Konstellation beschreiben will und mit dem von Marshall McLuhan
gepragten Begriff einer medialen "Galaxis" — z.B. "Gutenberg-Galaxis" oder
"Marconi-Galaxis" als Bezeichnungen fir das Zeitalter des Buchdrucks bzw. der
Funkmedien — eng verwandt ist.) Der Bruch des 19. Jahrhunderts bestehe in ei-
ner Verdrangung der Leitmedien Schrift und Buch durch eine Vielzahl neuer
Medientechniken — optischer, akustischer und taktiler — wie Fotografie und
Schreibmaschine, Grammofon und Film. Diese Medientechniken wiirden die
bisherige — typografisch gestiitzte — Ordnung und Einheit der Weltwahrnehmung
und -interpretation auflésen und zersplittern, und auBerdem wiirden sie fur alle
Zukunft jeden Reintegrationsversuch scheitern lassen.

Bei Jaspers und Kittler wird offenkundig eine bei Nietzsche selbst angelegte
Tendenz verabsolutiert: die — wie wir sie nennen kdnnen — rhetorische und spie-
lerische, selbstreflexive und pluralistische Tendenz. Die beiden Autoren gehen
jeweils methodisch mit Nietzsche tber Nietzsche hinaus, um dann massiv gegen
ihn zu argumentieren. In ihrer Fokussierung des selbstreflexiven und selbstrela-
tivistischen Moments blenden sie aus, dass es Nietzsche sehr wohl auch um In-
halte geht und dass bei ihm die Medialitat aller Inhalte zwar ein wichtiger, kei-
neswegs aber der einzige Inhalt ist.

Somit muss die Frage wiederholt werden: Ist Nietzsche ein Medienphilosoph?
Als einen solchen hat ihn erstmals Rudolf Fietz 1992 in einer gleichnamigen
Monografie bezeichnet — einer, wie ich finde, nach wie vor wegweisenden Ar-
beit.2? Als medienphilosophisch relevant betrachtet Fietz vor allem die Frih-
schriften "Die Geburt der Tragodie", "Ueber Wahrheit und Llige im aussermora-
lischen Sinne", "Die dionysische Weltanschauung", das bereits erwahnte Nach-
lass-Fragment 12 aus dem Frihjahr 1871 sowie die (wenig spater gehaltenen)

20 Kijttler 1985 und 1986.
2! Fietz 1992,



Baseler Vorlesungen tber griechische Literaturgeschichte und Uber Rhetorik.
Allerdings finden sich medienbezogene AuRerungen auch in Nietzsches spateren
Schriften, und zwar Uber alle Perioden und systematischen Bruchstellen hinweg.
Interessant ist, dass Fietz den Terminus Medienphilosophie bereits zu einem
Zeitpunkt verwendete, als er in der Philosophie weder allgemein noch in Bezug
auf Nietzsche geldufig war. Die Begriffe Medien und Medienphilosophie wer-
den allerdings nicht systematisch eingefihrt und erlautert, sondern ihr Verstand-
nis schlichtweg vorausgesetzt. Dieses Verstandnis wird aus der Verwendung im
Kontext aber hinreichend klar. Medien sind: jeweils konkrete Zeichensysteme.

Das methodische Ristzeug, mit dem Fietz arbeitet und das ihm als Folie seiner
Interpretation dient, ist die postmoderne — aber auch von postanalytischen Philo-
sophen wie Nelson Goodman vertretene — Konzeption von Erfahrung als Zei-
chensystem, und zwar eines, das sich kontingent entwickelt und veréndert und
bei dem vorausgesetzt wird, dass Zeichen — mit Jacques Derrida zu sprechen —
Signifikanten sind ohne Signifikat. Auf dieser Interpretationsschiene wurde
Nietzsche bekanntlich vom Poststrukturalismus ab etwa 1970 zu einem seiner
Grundungsvater erklart. Nietzsches radikal phdnomenalistische Sprach- und Er-
kenntnistheorie, die er in "Uber Wahrheit und Luge" formuliert, lasst sich ja
nicht nur — wie Heidegger es tat — als eine Ontologie des Scheins ohne Sein le-
sen, sondern auch als eine Semiotiktheorie des Signifikanten ohne Signifikat.

Aber Fietz geht grindlicher und umfassender vor als die sich auf Nietzsche be-
rufenden Poststrukturalisten. Er stellt die Ph&nomene Musik, Sprache und
Schrift gleichrangig in das Zentrum seiner Untersuchungen als jene drei Zei-
chensysteme, mit denen sich der friihe Nietzsche auseinandersetzt. Musik, Spra-
che und Schrift sowohl einzeln als auch insgesamt als Zeichensysteme zu fassen
— und damit: als Medien (denn flr Fietz sind Zeichensysteme ja immer schon
Medien und umgekehrt) —, erlaubt einen pragnanten Struktur- und Funktions-
vergleich, der sich auf den gemeinsamen Hintergrund der Kultur (= das Insge-
samt aller Zeichensysteme qua Medien) bezieht. Fietz will vor allem dem Medi-
um Musik in der Kultursemiotik Nietzsches, wie er sie rekonstruiert, den gebiih-
renden Platz einrdumen, untersucht die Musik in ihren vielféltigen Analogien
zur Sprache und differenziert diese — am Leitfaden von Rhetorik und Meta-
phorologie — in eine orale und literale Version. Dabei bezieht er sich auf Text-
stellen, die in der Nietzsche-Literatur zwar seit langem geldufig sind und z.T.
schon oft zitiert wurden, in ihrem medienphilosophischen Gehalt aber erst durch
eine gezielt medienphilosophische Perspektivierung erkennbar sind. Das gilt
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z.B. fur Nietzsches Ausfihrungen zum Sokratismus und zum theoretischen
Denken, aber auch zur Metaphysik und deren Sedimentierungstendenz. Zeichen
und Medium versteht Nietzsche nicht, wie Fietz betont, als eine sekundare
Schicht der Erfahrung, sondern als deren Priméarschicht. Die These kann daher
so formuliert werden: Es gibt keine Erfahrung ohne Ausdruck und keinen Aus-
druck ohne — leiblich fundierte — Symbolik, und all diese Symboliken sind Medi-
en.

Rezeptionsgeschichtlich noch vor Fietz, Mitte der 1980-er Jahre, wurde Nietz-
sche von Friedrich Kittler als ein Autor thematisiert, der im 19. Jahrhundert Gber
Medien nachgedacht hat und dessen Denken wiederum durch (die zeitgendssi-
schen) Medien bestimmt erscheint.?? Nietzsche stehe auf der historischen
Schwelle zwischen den "Aufschreibesystemen” 1800 und 1900. Darunter ver-
steht Kittler epochale kulturelle Haltungen und Praktiken, die durch ein be-
stimmtes Leitmedium geprégt seien: das Aufschreibesystem 1800 durch Schrift
und Buchdruck, das Aufschreibesystem 1900 durch die neuen Medien Fotogra-
fie, Grammofon, Schreibmaschine und Film. Im Zentrum der Aufmerksamkeit
Kittlers steht Nietzsches Beziehung — offenkundig war es eine Art von Liebes-
beziehung — zu seiner Malling-Hansen-Schreibmaschine. Die Technik des me-
chanischen Einschlags und Eindrucks auf Schreibmaschinenpapier bringt Kittler
— einigermalien spekulativ und in einer Art Zeitreise — mit der Kafka-Erzahlung
"In der Strafkolonie" sowie mit dem Gewaltaspekt in Verbindung, den Nietzsche
in der "Genealogie der Moral™ flr die Entstehung und das Funktionieren des
kulturellen Gedéchtnisses veranschlagt. Gegen Kittler 1&sst sich einwenden, dass
Nietzsche in der "Genealogie der Moral” von archaischen Kulturen spricht und
nicht von der Moderne — auch nicht von neuen Medien wie der Schreibmaschi-
ne. Die "Schreibmaschinentexte” nehmen auf den Gewaltaspekt in der Kultur
keinen ausdrticklichen Bezug und betonen eher den pragmatischen Niitzlich-
keitsaspekt des neuen Mediums sowie — ansatzweise — den anthropologischen
und kulturgeschichtlichen Aspekt von Mensch-Maschine-Symbiosen.

Zwar hat Kittler fir die Nietzsche-Lektiire ein neues Interpretationsfeld er-
schlossen, doch beschréankt er sich auf eine (iberaus selektive und stark psycho-
logisierende, auch stark soziologisierende Darstellung (wobei seine Psychologie
eine eigenwillige und spekulative Psychoanalyse ist und seine Soziologie ein
medientechnischer Determinismus). Auf den ersten Blick weit auseinander lie-
gende Momente wie Nietzsches Nahezu-Erblindung um 1880, seine personli-

22 Kittler 1985, S. 223-258 und Kittler 1986, 293-310.
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chen Schwierigkeiten im Umgang mit Frauen sowie Stilfragen in seinem Werk
stellt Kittler — eher impressionistisch als systematisch — mit einzelnen medien-
bezogenen AuRerungen Nietzsches in den neuen und uberraschenden Kontext
einer kombinierten Gender-Technik-Theorie. Es ergibt sich daraus aber insge-
samt kein pragnantes Bild zu Nietzsches Philosophie insgesamt. Freilich ist ein-
zurdumen, dass es dem Autor von vornherein nicht um eine auf Ubersicht und
Vollstdndigkeit gerichtete Nietzsche-Deutung geht, sondern dass er Nietzsche —
so wie andere zeitgendssische Autoren, z.B. Arthur Rimbaud — nur in den Blick
nimmt als den exemplarischen Fall einer Selbstauflosung des Aufschreibesys-
tems 1800 bzw. einer Antizipation des Aufschreibesystems 1900.

Chronologisch gesehen ebenfalls noch vor Fietz sind die ersten medientheoreti-
schen Referenzen einzuordnen, die Norbert Bolz im Hinblick auf Nietzsche vor-
genommen hat. Daflr steht v.a. sein Aufsatz "Nietzsche und Wagner".? Bolz
kommt aus der Fachphilosophie, betrachtet Philosophie aber mittlerweile als ei-
ne anachronistische Disziplin und betreibt — dem eigenen Verstéandnis nach —
nicht Medienphilosophie, sondern postmoderne Medientheorie oder vielmehr
(da er inzwischen auch den Theoriebegriff verabschiedet hat): ein selbstbezugli-
ches, rekursives und experimentelles Sprechen (ber und vermittels Medien.?*
Bolz nimmt in seinen Publikationen — z.B. in "Die Konformisten des Anderss-
eins"? — bis heute immer wieder auf Nietzsche Bezug und stellt ihn dar als den
scharfsichtigen und illusionslosen Kritiker, aber auch den virtuosen Handhaber
all jener interpretativen medialen Vermittlungen, die die Menschen — wie Hans
Blumenberg mit Blick auf Nietzsche formulierte — vor den Abgrund ihrer Kon-
tingenzerfahrungen als Schutz und Selbstschutz hinstellen. Auch von Christof
Kalb wurde Nietzsche als — zumindest impliziter — Medienphilosoph entdeckt.
Kalb nimmt Nietzsches Philosophie des Leibes zum Ausgangspunkt einer Un-
tersuchung sowohl zum Thema Identitit wie zum Thema Medien.?® Eine gewis-
se Furore hat — zumindest in Insider-Kreisen — die kommentierte, von Stephan
Gunzel und Rudiger Schmidt-Grépaly besorgte Edition der "Schreibmaschinen-
texte" Nietzsches gemacht, deren 2. Auflage (2003) ein Nachwort von Kittler
enthalt. Erganzt bzw. berichtigt (da ein paar philologisch belangvolle Korrektu-
ren erfolgen) wird die Schmidt-Grépaly-Ausgabe durch eine 2005 erschienene
Publikation von Dieter Eberwein.?” In einem instruktiven langeren Aufsatz, der

2 Bolz 1990.

24 Cf. Bolz/ Nida-Rtimelin 1998.
% Bolz 1999.

26 Kalb 2000.

27 Eberwein 2005.
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in den "Nietzsche-Studien™ 33 (2004) veroffentlicht wurde, gibt Christoph
Windgatter einen Uberblick Gber Nietzsches wichtigste, ber das Gesamtwerk
verstreute AuRerungen zur Medienthematik.?®

Verwiesen sei zuletzt auf Mike Sandbothe und seine Monografie "Pragmatische
Medienphilosophie".?® Darin wird Nietzsche — neben Wittgenstein — als ein
Vordenker pragmatischer Medienphilosophie bezeichnet. Ausgehend von der
einschldgigen Unterscheidung bei Richard Rorty stellt Sandbothe die beiden Ty-
pen einer pragmatischen und einer theoretizistischen Philosophie einander ge-
genlber. Theoretizisten verstiinden Medienphilosophie als Weiterflihrung und
Transformation der Erkenntnistheorie und Sprachphilosophie. Sie wirden sich —
sinnloser Weise — mit klassischen Theoriefragen abquélen wie z.B. den Konsti-
tutionsfragen des Bewusstseins. Demgegentber ziele eine pragmatische Medi-
enphilosophie auf praktische Verwendungs- und Folge-Fragen. (In spateren
Publikationen mildert Sandbothe diesen Gegensatz allerdings ab und spricht von
einer Vereinbarkeit und wechselseitigen Erganzung theoretizistischer und prag-
matistischer VVersionen von Medienphilosophie.)

Vor dem Hintergrund der gegenwadrtigen, telematischen Medienrevolution for-
muliert Sandbothe vier Leitmaximen einer pragmatischen Medienphilosophie.
Maxime 1 lautet: Das (mit der typografischen Kultur verknipfte) Représentati-
onskonzept sei zu verabschieden. Medien sollen nicht mehr als Vermittlungen
gesehen werden zwischen Mensch und Wirklichkeit, sondern "als von ihren 6f-
fentlichen Effekten her zu verstehende Instrumente"3?. Maxime 2 lautet: Die —
schrift- und buchdruckgestitzte — Dekontextualisierung von Denken und Spra-
che sei zu revidieren zugunsten einer Rekontextualisierung, was durch die Nut-
zungsgewohnheiten der neuen Medien ohnehin gefordert werde. Maxime 3 und
4 lauten: Die alten Medien Schrift und Buchdruck seien "auf eine pragmatisch
transformierte Weise zu nutzen" und "das Projekt der aktiven Mitgestaltung ei-
ner technisch veranderten Medienkultur" sei aktiv zu verfolgen.3!

Nietzsche wird bei den ersten drei dieser vier Maximen als Referenzautor ge-
nannt. Zu Maxime 1 heif3t es: "Auch Nietzsche unterlduft die theoretizistische
Auffassung von Sprache, Wahrheit und Erkenntnis im pragmatischen Rekurs auf

28 \Windgatter 2004.
2 Sandbothe 2001.
30 Sandbothe 2001, S. 118.
31 Sandbothe 2001, S. 119.
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Nutzlichkeitsbestimmungen und Interessensverhaltnisse."3? Hinsichtlich Maxime
2 bezieht sich Sandbothe auf Nietzsches Basler VVorlesung zur "Geschichte der
griechischen Literatur" vom Wintersemester 1874/75, wo die Verschriftlichung
der oralen griechischen Tradition — ganz ahnlich wie spater bei Eric A. Havel-
ock®® — als Prozess der Dekontextualisierung und Beginn der theoretischen
Weltsicht kritisiert wurde. Diese Kritik an einem Vorgang in der Antike wieder-
hole Nietzsche "in seiner Kritik an der Buchkultur des 19. Jahrhunderts", und er
mache aufmerksam auf "die Selbstparalyse und Handlungslethargie einer von
Buchdruck, Wissenschaft und Journalismus bestimmten Welt".3* Der Maxime 3
folge Nietzsche dadurch, dass er "nicht nur deskriptiv, sondern auch performativ
Wege aufzuzeigen [suche], wie die spezifischen Medienpraktiken des philoso-
phischen Schreibens und Lesens derart transformiert werden kénnten, dal} der
pragmatische Charakter unseres Zeichengebrauchs darin wieder deutlich
wird".%® Sandbothe hat Nietzsches experimentelles Erproben unterschiedlicher
Textsorten und Stilformen im Blick, aber auch den Einsatz drucktechnisch reali-
sierter Ausdrucksformen wie Kursiv- und Sperrschrift, Absatzgestaltung im
Textverlauf und Satzzeichenverwendung. Nietzsche — als Textproduzent — be-
muhte sich ja nachdriicklich, die Medien des Oralen und Literalen miteinander
in Beziehung zu setzen und ihr Zusammenspiel stilistisch so zu gestalten, dass
das Eine im Anderen sichtbar — in gewisser Weise auch hor- und fihlbar — wird.

Das von Sandbothe angesprochene Thema des Performativen bei Nietzsche
(bzw. der Verschlingung von Deskription und Performation in seiner Schreib-
praxis) hat Gbrigens in der neueren Nietzsche-Literatur durchaus Beachtung ge-
funden. So knupft Linda Simonis in ihrem Aufsatz "Der Stil als Verfihrer.
Nietzsche und die Sprache des Performativen™ (Nietzsche Studien 31) an die —
z.B. bei Lacoue-Labarthe, Blumenberg und Paul de Man vorfindliche — Interpre-
tationsthese an, Nietzsches Philosophie "sei" Rhetorik, und die Autorin versucht
nachzuweisen, dass es Nietzsche um ein "performatives Konzept von Rhetorik"
gehe, das sich am Konzept der Oralitat bzw. "am idealtypischen Modell einer
unmittelbaren Kommunikation unter Anwesenden" orientiere.

Versuchen wir eine Synopsis der hier referierten Ansatze — sie alle wollen Nietz-
sche in irgend einer Form als Medienphilosophen lesen —, so ist festzustellen,

32 Sandbothe 2001, S. 113.
33 Havelock 1992.

34 Sandbothe 2001, S. 116.
35 Ebda.

3 Simonis 2002, S. 61.
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dass einige Autoren zwar gelegentlich aufeinander Bezug nehmen, dass es sich
aber insgesamt nicht um eine gemeinsame und stringente Diskussion handelt. Es
sind vielmehr voneinander isolierte Vorstof3e in ein Land, das offenkundig als
Ganzes und systematisch erst noch zu erschlieflen ist. Dafir sind — freilich nicht
nur — methodische Grinde verantwortlich. Die Ansétze, Nietzsche zu lesen, er-
scheinen heterogen. Der Medienbegriff als gemeinsamer Fokus bleibt weitge-
hend unbestimmt bzw. wird situativ so oder anders gebraucht. Zudem werden
meist nur Teilaspekte von Nietzsches Denken behandelt, die keine Gesamtinter-
pretation ergeben. Im Ubrigen spricht keiner der Autoren ausdriicklich — Fietz
ist die groRRe Ausnahme — von Nietzsche als einem Medienphilosophen.

Offenkundig ist die Monografie von Fietz im Fortgang der neueren Nietzsche-
Rezeption als ein grolier erratischer Block stehen geblieben und harrt einer sys-
tematischen und methodischen Weiterfiihnrung. Dabei ginge es vor allem um
zweierlei. Es ginge erstens inhaltlich — darauf macht Fietz selbst aufmerksam —
um den Einbezug auch der mittleren und spaten Werke Nietzsches, besonders
des "Zarathustra". Diesem Buch, so bekennt Fietz freimitig in der Einleitung,
habe er sich als Interpret schlichtweg "nicht gewachsen™ gefiihlt und es deshalb
auRen vor gelassen.®” Die angedeutete Schwierigkeit — und damit auch die Her-
ausforderung — einer Zarathustra-Interpretation liegt zweifellos darin, dass die-
ses Buch als quasi musikalische Performance verstanden werden muss, dass es
sich also um ein Beispiel "angewandter" oder "selbstlaufender" Medienphiloso-
phie handelt.3® Diese Art von Interpretation gibt es — da eine Philosophie der
Musik nach wie vor in der Kinderschuhen steckt — erst ansatzweise.*® Es ginge
zweitens aber auch, wie ich meine, um ein erweitertes theoretisches Framework
und darum, Nietzsche als einen "Medienphilosophen avant a lettre” mit der re-
zenten Medienphilosophie zu konfrontieren.

Uber Medienphilosophie zu sprechen ist derzeit — wenn auch nur am Rand des
akademisch-philosophischen Mainstreams und eher beschrénkt auf die deutsche
und osterreichische Diskussion — durchaus en vogue. Medienphilosophie wird
zwar auch in den romanischen und angelsachsischen Léndern und Sprachen be-
trieben, aber nicht unter diesem ausdriicklichen Titel und nicht mit jenem syste-
matischen Anspruch, der vornehmlich als ein Traditionserbe deutschen Denkens
gilt. Dabei wird zuweilen das Systemdenken als Einwand gegen die konzeptuel-

37 Fietz 1992, S. 12.

38 L. Engell beschreibt ein ganz anderes Medium, namlich das Fernsehen, als einen solch medienphilosophischen
Selbstlaufer. Cf. Engell 2003.

39 Cf. Hong 2004.
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le Mdglichkeit von Medienphilosophie angesehen. Systemdenken, heil3t es, sei
ein schriftlich und drucktechnisch gestitztes Denken und widerspreche den —
wie Marshall McLuhan sagte — nichtlinearen, mosaikartigen Denkmustern der
neuen, posttypografischen Medien.*® Erst durch diese aber sei Medialitat als Be-
dingung der Kultur und des Denkens tberhaupt bewusst geworden. Daher kdnne
man zwar ruckblickend einer strukturellen Koppelung von Philosophie und Wis-
senschaft einerseits sowie von Schrift und Buchdruck andererseits nachforschen.
Heute aber wiirden die neuen Medien die Philosophie als solche verabschieden —
und parallel dazu auch sémtliche Konzepte der Aufklarung: kritische Reflexion,
Ideologiekritik, Kritik Gberhaupt, klassische Vernunft und Wissenschaft.

Im Zuge einer solchen Argumentation wird Philosophie gleichgesetzt mit be-
grifflich-theoretischer Systematik und mit dem Anspruch auf substanzielle (also
mehr als nur vorlaufige und pragmatische) Wahrheit. Eine solche Gleichsetzung
nimmt z.B. Norbert Bolz vor. Andere Autoren sind weniger apodiktisch, zeigen
sich aber zumindest stark verunsichert. So hat Frank Hartmann ein Buch mit
dem Titel "Medienphilosophie™ publiziert, &uRert aber schon im Vorwort me-
thodische Zweifel darlber, ob dieser Titel — angesichts telematischer Bedingun-
gen — angemessen sei.*! Gegen solche Zweifel bzw. gegen eine solch vorschnel-
le Verabschiedung der Philosophie — inklusive Verneinung der Mdglichkeit von
Medienphilosophie — wiirde ich freilich drei grundsatzliche Thesen stellen:

1. Philosophie wird — wie jede Art von Denken — durch die jeweils dominieren-
den Medien mit geformt, wenn auch keineswegs ausschlieRlich.

2. Die philosophische Tradition ist zweifellos — dies entspricht ihrer Entstehung
und ihrem Verlauf — eng an die Medienbedingungen von Handschrift und Buch-
druck geknlpft, was sich auch deutlich in ihrem traditionellen Selbstverstandnis
und ihren klassischen methodischen Anspriichen auliert.

3. Die posttypografischen Medien haben ihr Korrelat in einer entsprechend ver-
anderten und transformierten Philosophie, aber nicht in deren Aufhebung.

Verstehen wir — mit Kant — Philosophie als Theorie der Erfahrung, dann gibt es
gemal der Vielfalt und den historischen Wandlungen von Erfahrung auch viele
Formen von Philosophie, so dass diese weder auf ihre anféangliche Gestalt bei
den Griechen festzuschreiben ist, noch auf eine spatere klassische Gestalt wie
z.B. den neuzeitlichen Rationalismus oder die Transzendentalphilosophie oder

40 McLuhan 1994.
41 Hartmann 2000, S. 13.
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die analytische Philosophie. Damit eribrigt sich die Rede — die von Marx (ber
Heidegger bis zum heutigen Mediendiskurs als stets wiederkehrendes Gespenst
umgeht — von einem angeblichen Ende oder "Tod" der Philosophie.

Stefan Minker, Alexander Roesler und Mike Sandbothe haben 2003 den Sam-
melband "Medienphilosophie. Beitrage zur Klarung eines Begriffs" herausgege-
ben.*?> Der Band enthélt zwolf programmatische, aber sehr unterschiedlich posi-
tionierte Texte Uber Mdglichkeiten und Grenzen von Medienphilosophie. Die
Pladoyers reichen von rigider Ablehnung (z.B. Elena Esposito) bis zum An-
spruch, eine neue systematische Disziplin begriinden zu kénnen (Mike Sand-
bothe).** Soweit ich sehe, gibt es letztlich zwei Grundkonzepte, wie Medienphi-
losophie sinnvoll verstanden werden kann. Diese Grundkonzepte, auf die alle
"positiven” Vorstellungen von Medienphilosophie im GrofRen und Ganzen Be-
zug nehmen, sind vor der Folie zweier dominierender und — wie zu betonen ist —
einander nicht vollig ausschlieBender allgemeiner Philosophie-Verstandnisse zu
sehen: 1. Philosophie als Wissenschaftstheorie und 2. Philosophie als — spekula-
tiv angereicherte und sich heuristisch verstehende — Kulturtheorie.

Die erste Moglichkeit von Medienphilosophie ist die einer wissenschaftstheore-
tischen Dienstleisterdisziplin flir die empirischen Medienwissenschaften. Ihre
Aufgabe ware — neben der Klarung fachwissenschaftlicher Arbeitsbegriffe — die
Grundlagen- und Methodenreflexion besagter Wissenschaften. In einem positi-
vistischen Verstandnis ist dies und erschépft sich darin der Sinn von Philoso-
phie. Die zweite Mdglichkeit von Medienphilosophie (die mir interessanter er-
scheint) ist die, dass sie sich darlber hinaus — unter Einschluss erkenntnistheore-
tischer, anthropologischer und ethischer Fragestellungen — als eine Theorie der
Kultur versteht und Kultur dabei begreift als Ensemble komplexer, durch Medi-
en und Medienkonstellationen bestimmter Informations- und Kommunikations-
systeme. (Dabei lasst sich die Symbolphilosophie — z.B. von Ernst Cassirer, Alf-
red N. Whitehead, Susanne K. Langer oder Nelson Goodman — bzw. auch die
Semiotik als Ausgangskonzeption verwenden, wobei Symbolformen bzw. Zei-
chensysteme als Medien interpretierbar sind.) Der Spekulation rdumt eine solche
Medienphilosophie erheblichen Raum ein, allerdings nur dahin gehend, dass
Spekulation als Organisations- und Gestaltungsprinzip des Empirischen verstan-
den wird — und damit als stets vorldaufig, experimentell und austauschbar. Dies
ist Gbrigens auch die methodische Position von Oswald Schwemmer, der zwar

42 Minker/ Roesler/ Sandbothe 2003.
43 Zum Versuch einer "systematischen Medienphilosophie” cf. Sandbothe/ Nagl 2005.
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den Titel "Medienphilosophie” vermeidet, jedoch die Kulturphilosophie — aspek-
tiv im Sinne Wittgensteins — ausdrtcklich auf eine "medientheoretische Grund-
lage" stellt**, nachdem er sie — im Anschluss an Cassirer®® und in weiterer sys-
tematischer Ausgestaltung*® — als Symbolphilosophie positioniert hat.

Denken und Kultur insgesamt als medienbestimmt zu begreifen, erfordert der
Tradition gegenuber freilich einen grundsétzlichen Blickwechsel, einen soge-
nannten "media turn" (oder "medial turn" oder "mediatic turn™), der sich als
Modifikation und Weiterfihrung von "linguistic turn™ und "semiotic turn™ ver-
stehen lasst.*” Medialitat wird dann — vergleichbar mit den alten Konzepten von
Nous und Logos in der antiken und mittelalterlichen Philosophie, mit dem Kon-
zept der Sprache im modernen "linguistic turn” und dem Konzept von Symbol
bzw. Zeichen in der Symbolphilosophie und Semiotik — zum integralen Er-
kenntnis-, Handlungs- und Kulturkonzept. Die Rede vom "homo medialis"*®
wird zur anthropologischen Formel, durch die historisch altere Formeln — das
durch Vernunft oder Gesellschaft oder Sprache oder Symbole definierte "ani-
mal™ — nicht so sehr abgel6st als vielmehr in ihren Inhalten synthetisch zusam-
mengefasst und reformuliert werden.

GemaR der klassischen Zweiteilung geisteswissenschaftlichen Arbeitens — der
Dichotomie historisch und systematisch — erdffnen sich fir medienphilosophi-
sche Bemiihungen zwei grolRe Arbeitsfelder, die einander durchaus erganzen
kdnnen. Das historische Feld wird sich insofern systematisch als fruchtbar er-
weisen, als man das Rad nicht 6fter erfinden muss als nétig, und systematische
Orientierung gibt der Philosophiehistorie eine aktuelle Ausrichtung. So kénnen
einerseits heutige und kiinftige Medienphilosophen von Nietzsche lernen, und
andererseits kann Nietzsche in einem medienphilosophischen Kontext problem-
orientiert gelesen werden.

Ich fasse zusammen: Auf mehreren Ebenen und in einer mehrfachen Bedeutung
des Terminus "Medien" erscheint es gerechtfertigt, Nietzsche als einen Medien-
philosophen zu bezeichnen. Bei ihm finden sich Uberlegungen, inwiefern die
Massenmedien seiner Zeit — vom Buchdruck Gber die Rotationspresse bis zur

44 Schwemmer 2005, bes. Kapitel 2 und 3.

4 Schwemmer 1997a.

46 Schwemmer 1997h. Eine besonders hervorzuhebende Komponente dieser systematischen Ausgestaltung ist
Schwemmers Versuch, zwischen kultur- und naturwissenschaftlicher Perspektive zu vermitteln und Geist und
Bewusstsein doppelperspektivisch als "symbolisch-neuronal” zu kennzeichnen.

47 Cf. Margreiter 1999.

48 Cf. Muller-Funk/ Reck 1996.
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Schreibmaschine — Auswirkungen haben auf das Denken, auf dessen Mafstabe,
Maoglichkeiten und Grenzen. Diese Medienkritik fungiert als eine Komponente
seiner Erkenntnistheorie und Kulturphilosophie. Prégnanter als tber die Mas-
senmedien stellt Nietzsche dann Uberlegungen an zur Erkenntnis- und Kultur-
funktion von Sprache und Schrift, Wissenschaft, Kunst und Musik. Ftr ihn sind
diese Medien unterschiedliche Zeichensysteme, aber auch Wahrnehmungs- und
Erfahrungsformen. Sie stehen sowohl zueinander wie auch zum menschlichen
Leib in einem engen Verweisungszusammenhang, in einer Spannung von ldenti-
tat und Differenz, Kooperation und Konfrontation. Medien werden nicht nur als
maogliche Objekte unseres Denkens betrachtet, sondern auch als dessen Konstitu-
tionsbedingungen, Weichensteller und Formgeber. Mit dem Konzept einer leib-
bezogenen Semiotik schlagt Nietzsche eine Funktions- und Verstandnisbriicke
zwischen den Medien und den Sinnen, zwischen der Leiblichkeit und der Me-
dialitat menschlichen Denkens und menschlicher Kultur. Man kann von einer
Einheit von Leib-, Erkenntnis- und Medienphilosophie sprechen.

Die dargelegte Skizze sollte ein Vierfaches zeigen:

1. dass Nietzsche als ein Medienphilosoph avant a lettre rekonstruierbar ist (oh-
ne dass wir uns dabei auf eine allzu enge Definition von Medienphilosophie ein-
lassen mussen);

2. dass Medienphilosophie — gerade im Hinblick auf Nietzsche — als eine mogli-
che Gestalt von Kulturphilosophie bzw. als eine sinnvolle Transformation von
Semiotik bzw. von Symbolphilosophie verstanden werden kann;

3. dass seit den 1980-er Jahren einige beachtenswerte Arbeiten (v.a. von Fietz,
Kittler, Bolz, Gilinzel und Windgéatter) entstanden sind, die sich mit Nietzsches
medienphilosophischem Potenzial auseinander setzen, und

4. dass dieses Potenzial noch keineswegs zur Ganze erschlossen wurde, so dass
hier nach wie vor ein lohnenswertes Arbeitsfeld fir die Nietzscheforschung —
aber auch fur eine historisch orientierte Medienphilosophie, die sich in systema-
tischer Absicht mit ideengeschichtlichem Material beschaftigt — offen ist.
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